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Smart Readiness Indicator (SRI)

In der EU-Richtlinie ,EPBD 2018" wird die Einfihrung von einem ,Smart
Readiness Indicator (SRI)” bzw. ,Intelligenzfahigkeitsindikator” empfohlen.
Noch sind die Anforderungen der EPBD 2018 nicht im deutschen
Gebadudeenergiegesetz (GEG) enthalten, aber genau das deutet sich fir
nachstes Jahr an. Somit ist es mdglich, dass auch der SRI eingefiihrt wird.

Einen Uberblick tber die Berechnungsmethode zum SRI sowie Erfahrungen
bei exemplarischer Anwendung wird in diesem , Tipp des Monats” vorgestellt.

Forderung zur Einfiihrung des Smart Readiness Indicator (SRI) durch die
EPBD 2018

Die Forderung nach einem SRl ist in der EPBD 2018 empfohlen. In der deutschen Version wird dieser als
JIntelligenzfahigkeitsindikator” beschrieben, aber im deutschen Sprachgebrauch wird weitgehend der
englische Begriff bzw. die englische Abkiirzung verwendet. Abbildung 1 zeigt eine entsprechende
Passage aus der deutschen Version der EPBD 2018. Dort wird dieser als sinnvoller Indikator erwahnt, um
zu bewerten, wie weit ein Gebaude fahig ist, den Gebaudebetrieb an den Bedarf der Bewohner bzw.
Nutzer anzupassen.

(30)  Der Intelligenzfdhigkeitsindikator sollte verwendet werden, um die Fahigkeit von Gebauden zu messen, Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien sowie elektronische Systeme zur Anpassung des Betriebs der Gebiude an
den Bedarf der Bewohner und des Netzes sowie zur Verbesserung der Gesamtenergieeffizienz und -leistung der
Gebaude zu nutzen. Der Intelligenzfiahigkeitsindikator sollte die Eigentiimer und die Bewohner von Gebduden auf
die Vorteile der Nutzung der Gebiudeautomatisierung und elektronischen Uberwachung gebiiudetechnischer Sys-
teme aufmerksam machen und sollte bei den Bewohnern Vertrauen im Hinblick auf die durch diese neuen
erweiterten Funktionen tatsdchlich erzielten Einsparungen schaffen. Die Verwendung des Systems zur Bewertung
der Intelligenzfihigkeit von Gebauden sollte fiir die Mitgliedstaaten optional sein.

Abbildung 1: Forderung nach einem Intelligenzféhigkeitsindikator in der EPBD 2018

Um diesen SRI bzw. dessen Berechnungsmethode festzulegen, wurde eine Arbeitsgruppe gegriindet,
deren Ergebnisse auf der Webseite https://smartreadinessindicator.eu/ veréffentlich wurden. Im Detail
findet man dort im Abschnitt ,Milestones und Documents” eine entsprechende Checkliste sowie ein
Bewertungs- und Gewichtungsschema. Ebenso ist dort auch ein ,Final Report” vom Juni 2020
verfligbar, der die Hintergriinde zum SRI sowie Hinweise zur Anwendung beschreibt.

In diesem Dokument wird der SRI bzw. die ,Smartness” von Gebduden weiter spezifiziert und wie folgt
definiert: ,Die Smartness eines Gebdudes bezieht sich auf die Fahigkeit eines Gebaudes oder seiner
Systeme, veranderte Bedingungen in Bezug auf den Betrieb technischer Gebdudesysteme oder die
externe Umgebung (einschliel3lich Energienetze) und auf Anforderungen der Gebdudenutzer zu
erkennen, zu interpretieren, zu kommunizieren und aktiv und effizient darauf zu reagieren”.

Der Inhalt der EPBD 2018 ist in Deutschland noch nicht verbindlich vorgeschrieben. Das deutsche GEG
(Gebdudeenergiegesetz) basiert noch auf den Anforderungen der EPBD 2010. In der Branche
vermehren sich aber die Anzeichen dafiir, dass nachstes Jahr eine ,GEG Novelle 2022" oder ein ,GEG
2.0" verabschiedet wird. Im Newsletter 37/2021 des TGA Fachplaners wurde bereits darauf hingewiesen,
dass Deutschland womdglich schon jetzt ein EU Vertragsverletzungsverfahren droht, da die EU-
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Vorgaben nicht ausreichend umgesetzt wurden. Somit scheint die Einfiihrung des SRI nur eine Frage
der Zeit - sei es im Rahmen der anstehenden Uberarbeitung des GEG fiir 2022 oder etwas zeitlich
verzogert.

Bewertungsvorgehen

Als Grundlage zur Ermittlung des SRl sind auf der weiter oben angegebenen Homepage der
Arbeitsgruppe zwei Excel-Dateien verfligbar, die zu beantwortende Fragen enthalten. Dabei wird in
zwei Methoden unterschieden: die ,vereinfachte” und die ,detaillierte” Variante. Der Unterschied liegt
darin, dass die vereinfachte Variante nur 27 der bis zu 54 mdglichen Fragen enthalt. Die vereinfachte
Variante wird fiir Wohngebaude empfohlen, fiir Nichtwohngebadude die detaillierte Variante.

Abbildung 2 zeigt einen Auszug aus der Checkliste. Dort ist jede Frage als Block aufgenommen - so z.B.
die Frage nach der Warmeabgabe im Raum (Heat emission control). Zu dieser Frage werden in den
Folgezeilen unterschiedliche Antworten angeboten — von keiner Automation (no automatic control) bis
zu Einzelraumregelung mit Prasenzerkennung (individual room control with presence control). Zu jeder
Antwortmaoglichkeit wird in den Folgespalten angegeben, wieviel Punkte fiir eine Gesamtbewertung zu
addieren sind.

Dabei beziehen sich die Fragen auf den Automationsgrad von neun verschiedenen Gewerken (Heizung,
Trinkwarmwasserbereitung, Kihlung, Liftung, Beleuchtung, Dynamische Gebaudehiille, Elektrizitat,
Laden von Elektrofahrzeugen sowie Uberwachung und Steuerung) - diese Gewerke werden als
~,Domains” bezeichnet.

Bewertungspunkte gibt es dann fiir sieben Anwendungsbereiche (Energieeffizienz, Energieflexibilitat
und -speicherung, Komfort, Bequemlichkeit, Gesundheit und Wohlbefinden, Wartung und
Fehlervorhersage, Informationen an Bewohner) — diese werden als ,Impacts” bezeichnet.

Diese Domains und die Impacts sind in Abbildung 2 ersichtlich: Die Domains sind auf unterschiedliche
Excel-Arbeitsmappen aufgeteilt und die Impacts sind die Spalten der Bewertungspunkte jeder
Antwortmaoglichkeit.

code service
Heating-1a |Heat emission control Service group: Heat control - demand side
IMPACTS
Functionality levels Flexibility for the grid maintenance & fault information ta
Energy savings on site iyl & Comfort Convenience Wellbeing and health . 4 i
and storage prediction occupants
level 0 No automatic control
0 0 0 0 0 0 0
level 1 Central automatic control [e.g. central thermostat
i ] * [ + * + 0 0
level 2 Individual r I (o8- tic valves, or el ller) = o e o - o o
o Individual room control with communication between controllers and to
BACS ++ 0 ++ +++ ++ + (1]
level 4 Individual raom control with communication and occupancy detection
++ 0 ++ ++H ++ + 0
Building Information [T o IR PWeiShtings) | overviewlof services ) [[EITIEEA heating dhw | cooling  ventilation | lighting | DE | electricity EV M ... & ‘

Abbildung 2: Auszug aus der Checkliste

Die im Rahmen einer Gebdaudebewertung ermittelten Bewertungspunkte werden gewichtet zur
Gesamtbewertung des jeweiligen ,Impacts” addiert und ebenso gewichtet zum SRI zusammengefihrt.
Dabei hadngen diese Gewichtungsfaktoren von sieben Klimazonen ab - Abbildung 3 zeigt die
Gewichtungsfaktoren fiir die Klimazone West-Europa. Dort ist z.B. zu sehen, dass die Bewertung des
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Impacts ,Energieeffizienz” (Energy savings on site) zu 34 % von der Bewertung der Heizung abhéngt, zu
8 % vom Automationsgrad der Trinkwarmwasseraufbereitung, zu 5% vom Automationsgrad der
Kiihlung etc. (siehe zweite Tabellenspalte in der Abbildung). Beim Zusammenfiihrung der Bewertungen
der Impacts zum SRI hdangt dieser zu 17 % von der Bewertung der Energieeffizienz ab, zu 33 % von der
Energieflexibilitat, zu 8 % vom Komfort etc. (siehe unterste Zeile in der Abbildung).

western europe

Energy savings |Flexibility for the . Health & Maintenance & | Information to
) . Comfort Convenience . i
on site grid and storage Wellbeing fault prediction occupants
Heating system 0,34 0,46 0,16 0,1 0,2 0,35 0,11
Domestic Hot Water 0,08 0,10 0,00 0,1 0 0,08 0,11
Cooling system 0,03 0,04 0,16 0,1 0,20 0,03 0,11
Controlled ventilation 0,18 0,00 0,16 0,1 0,20 0,18 0,11
Lighting 0,01 0,00 0,16 0,1 0,00 0,00 0,00
Electricity: renewables & storage 0,11 0,15 0,00 0,1 0,00 0,11 @kl
Dynamic Envelope 0,05 0 0,16 0,1 0,20 0,05 0,11
Electric Vehicle Charging 0 0,05 0 0,1 0,00 0 0,11
Monitoring & Control 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
IMPACT WEIGHTINGS
Energy savings |Flexibility for the " Health & Maintenance & | Information to
: B} Comfort Convenience P .
on site grid and storage Wellbeing fault prediction occupants
0,17 0,33 0,08 0,08 0,08 0,17 0,08

Abbildung 3: Gewichtungsfaktoren fiir die Klimazone , West-Europa”

Bei Anwendung der Checkliste und Gewichtungsfaktoren ergeben
jeweiligen ,Impacts” sowie den SRI (siehe Abbildung 4).

sich so Erflillungsgrade fiir die
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w“ | % |2 R m
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o .
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SRI 45%
MQ S52% | 43% | 62% 72% | 45% | 64% 0%

Abbildung 4: Erfiillungsgrade fiir die jeweiligen Impacts sowie den Gesamt-SR/
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Bewertung hinsichtlich der Anwendbarkeit

Trotz sehr umfangreichen Beschreibung auf der Homepage der Arbeitsgruppe (der ,Final Report” vom
Juni 2020 umfasst z.B. 487 Seiten!) ergaben sich Fragen in Bezug auf die Anwendbarkeit:

= Welche SRI-Werte sind fiir ,gute” oder ,schlechte” Gebdude zu erwarten — d.h. in welchem
Bereich werden sich ,echte” Gebaude befinden?
= Sind die Bewertungen des SRI plausibel bzw. realistisch?

Diese Fragen wurden im Rahmen einer Bachelorarbeit' von Herrn Moritz Schmidtke an der Technischen
Hochschule Rosenheim behandelt.

Exemplarische Bewertungen von unterschiedlichen Gebauden

Zur Klarung der ersten Frage wurden 7 Gebdaude gemals der SRI-Methode berechnet. Die Gebdude
verfligten je nach Alters- und Ausbaustufe liber einen geringen bis leicht gehobenen Automationsgrad.
Die SRI-Werte befanden sich dabei im Bereich von 32 % bis 65 % (siehe Abbildung 5).

! Untersuchung und Bewertung des Smart Readiness Indicators (SRI) der EU Richtlinie 2018/844 hinsichtlich der
praktischen Anwendung, Moritz Schmidtke, 2021
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Abbildung 5: SRI-Bewertungen fiir 4 Wohngebadude und 3 Nichtwohngebaude
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Dabei wurden erganzend zu den konkreten Gebduden auch fiktive Veranderungen durchgefiihrt. Auf
Basis dieser Erkenntnisse ergab sich, dass bei der Bewertung von ,echten” Gebdauden Werte zwischen
45 % und 80 % zu erwarten sind - mit Abweichungen in Einzelfdllen nach oben und unten. Basierend
darauf gelangte Hr. Schmidtke in seiner Bachelorarbeit zu folgender Interpretationsempfehlung fiir SRI-

Werte:

80% - 95% hoch automatisiertes Geb&ude
60% - 79% Uberdurchschnittlich automatisiertes Gebaude

45% - 59% durchschnittlich automatisiertes Gebaude

Abbildung 6: Mdégliche Interpretation der SRI-Werte
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Plausibilitatsuntersuchung

Zur Plausibilisierung von Berechnungswerten ist es erforderlich, alternative Berechnungsmethoden
nutzen zu koénnen. Dies war fiir die meisten ,Impacts” nicht moglich. D.h. es existieren keine
anerkannten und erprobten Berechnungsverfahren, um z.B. den Komfort, die Bequemlichkeit oder gar
den Einfluss auf Gesundheit und Wohlbefinden durch die Gebaudeautomation zu bewerten.

Somit reduzierte sich der Fokus auf den Impact ,Energieeffizienz’, fir den die DIN EN 15232 als
Vergleichsmethode verwendet werden konnte. Dabei sind im Gegensatz zur Methode der SRI-
Berechnung in der DIN EN 15232 keine Gewichtungsfaktoren enthalten. Um Vergleichsberechnung auf
Basis der DIN EN 15232 durchzufiihren, wurde das kostenlose Online-Tool ,Gebaudeeffizienz-Inspektor”
(https://gei.igt-institut.de) verwendet, welches in Erganzung der Fragen der DIN EN 15232 die
Gewichtungsfaktoren der eu.bac verwendet. Diese wiederum wurden in einer separaten
wissenschaftlichen Arbeit untersucht und in Bezug auf die Belastbarkeit bestatigt®.

Abbildung 7 zeigt den Vergleich am Beispiel von vier Gebauden. Dabei ergab sich das Bild, dass die
Bewertung der Energieeffizienz durch den SRI héher ausfillt, als bei Anwendung der DIN EN 15232. Dies
ist zundchst Uberraschend, da beide Verfahren im Wesentlichen auf den gleichen Fragen beruhen. Die
unterschiedliche Bewertung muss somit auf unterschiedliche Gewichtungsfaktoren zurlickzufiihren
sein. Da die eu.bac-Faktoren bereits einem umfangreichen Praxisvergleich unterzogen und als sinnvoll
bestatigt wurden, erscheint die Bewertung der Energieeffizienz durch die SRI-Methode etwas
optimistisch.

Interessant ist auch die Erkenntnis, dass der Gesamt-SRI-Wert in etwa der Bewertung durch die DIN EN
15232 entspricht. Nun ist es so, dass die vom SRI-Verfahren verwendete Fragen fast iberwiegend aus
der DIN EN 15232 stammen und sich somit ,nur” dem Fokus der Energieeffizienz widmen. Somit hat
sich das Bild ergeben, dass die Bewertung von Gebauden auf Basis der DIN EN 15232 samt Nutzung der
eu.bac-Faktoren in etwa dem SRI-Wert entspricht.

Gebaude 1 Gebdude 2 Gebdude 3 Gebaude 4
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HDIN EN 15232 (Energieeffizienz) * M SRI (Domain Energieeffizienz) M SRI (Gesamt)

2 Untersuchung der Anwendbarkeit der DIN EN 15232 fiir die Betriebsiiberwachung nach den Richtlinien fiir die
Durchfiihrung von Baumal3nahmen des Bundes RBBau durch die LBD Niirnberg, Birgit Tzitschke, 2012
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*: Bewertung unter Nutzung der eubac-Gewichtungsfaktoren tiber das Tool ,Gebaudeeffizienz-Inspektor” (https://gei.igt-institut.de )

Abbildung 7: Vergleich der Bewertungen gemdals DIN EN 15232 mit den Bewertungen des SR/

Fazit

Mit dem SRI-Verfahren soll die ,Intelligenzfahigkeit” von Gebduden systematisch bewertet werden
kdnnen. Zur Anwendung stehen bereits eine Checkliste sowie Gewichtungsfaktoren zur Verfligung.
Dabei sind diese als Vorlagen auf der Homepage der Arbeitsgruppe zum SRI verfligbar. Nicht offiziell
verfligbar sind konkret nutzbare Tools zur Anwendung (entsprechende protypische Tools auf Excel-
Basis sind verfligbar, aber noch nicht offiziell freigegeben). Trotzdem scheint mit dem SRI-Verfahren die
Anforderung der EPBD 2018, Gebaude bewerten zu konnen, erfiillt zu sein.

Die Fragen der Checkliste stammen Uberwiegend aus der DIN EN 15232 und beziehen sich somit auf
den Aspekt der Energieeffizienz. Nachdem das SRI-Verfahren auch Werte zu ,Impacts” wie Komfort,
Bequemlichkeit oder Gesundheit und Wohlbefinden berechnet, ware hier eine entsprechende
Erweiterung der Fragen wiinschenswert.

Bei der Eingabe von konkreten Gebduden hat sich eine Bandbreite des SRI-Wertes von 45 % bis 80 %
ergeben. Hohere Werte sind dabei moglich, sofern ein Gebdude Uber einen besonders hohen
Automationsgrad verfligt.

Bei der Plausibilisierung der SRI-Werte hat sich das Bild ergeben, dass der Wert fiir die Energieeffizienz
etwas zu optimistisch ausfallt - sich dann aber bei der Bildung des SRI-Wertes wieder relativiert. D.h. der
SRI-Wert entsprach in etwas dem Wert der Bewertung gemalf3 der DIN EN 15232 inklusive Nutzung der
eu.bac Gewichtungsfaktoren.

Somit der Tipp: Solange es fiir den SRl noch keine offiziellen Tools gibt und sofern sich die
zugrundeliegenden Fragen fiir die Bewertung des SRI nicht andern, kann eine erste Abschatzung des
SRI-Werts mit dem kostenlosen Online-Tool ,Gebaudeeffizienz-Inspektor” unter https://gei.igt-institut
durchgefiihrt werden.

Web-Vertiefungsseminare und Lehrgang

Bei Interesse zur Vertiefung/Erweiterung Ihres Wissens im Umfeld von ,Smart Buildings” verweisen wir
auf unsere ,Web-Seminarreihe zur Vertiefung” sowie auch unseren Lehrgang ,Planer und Berater fir
Smart Building”.

Weitere Informationen finden Sie unter:
=  www.igt-institut.de/web-seminarreihe/
=  www.igt-institut.de/lehrgang/

Uber das Institut fiir Gebidudetechnologie

Das IGT (Institut fir Gebdudetechnologie GmbH) ist ein unabhdngiges Institut im Umfeld
energieeffizienter Gebdaude mit dem Fokus auf Gebdaudeautomation und Energiemanagement. Der
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Schwerpunkt liegt darin, das Thema Gebaudeautomation Uber pragmatische Vorgehensweisen und
Hilfsmittel fur die Praxis anwendbar zu gestalten.

IGT - Institut fiir Gebdaudetechnologie GmbH
Prof. Dr. Michael Krodel

Telefon: 089/ 66 59 1973

Mail: info@igt-institut.de

Web: www.igt-institut.de
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